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David MELENDEZ MARTINEZ, Apelantes
V.
M. CUEBAS, INC. y Otros, Apelados.

TRIBUNAL DE APELACIONES
Civil Num.: D PE2011-0470
KLAN201400039
En San Juan, Puerto Rico, a 20 de febrero de 2014.
Feb. 20, 2014.

APELACION procedente del Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamdn
Sobre; DESPIDO INJUSTIFICDO

Panel integrado por su presidente el juez Escribano Medina,
el juez Bermudez Torresy lajuez Lebrén Nieves

SENTENCIA

*1 Comparece € apelante, David Meléndez Martinez, y
solicitalarevocacion de unasentenciadictada por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala de Bayamdn, (Hon. Sylvette A.
Quifiones Mari, J.) € 5 de diciembre de 2013, notificada el
10 dediciembrede 2013. Enlamisma, €l Tribunal desestimo,
con perjuicio, la demanda presentada por €l apelante contra
las apeladas M. Cuebas, Inc. y Bohio International Corp.

El 19 de mayo de 2011 el apelante, David Meléndez
Martinez (sefior Meléndez), presenté demanda sobre despido
injustificado a amparo de laLey 80 de 30 de mayo de 1976,
contra M. Cuebas (M.Cuebas) y B. Fernandez & Hnos,, Inc.
Alegd, en esencia, que el 6 de mayo de 2011 fue despedido de
su empleo mientras |aboraba en M. Cuebas, debido aque esta
traspaso el negocio aB. Fernandez & Hnos., Inc. y ningunade
las dos querelladas le habian pagado la mesada que dispone
el art. 6 delaLey NUm. 80 del 30 de mayo de 1976. Por tal
motivo, solicit6 a tribunal que condenara a la querellada al
pago de mesada por $19,287.97.

El 6 de octubre de 2011, & apelante solicitd6 enmendar
la demanda para afadir como querelladas a B. Fernandez
Holding Company, Inc., Bohio International Corporation
(Bohio) y Marvel International, Inc. Adujo que estas
empresas compraron los activos de la M. Cuebas, por 1o que
lasempresas, paraefectosdeley, constituyen un solo patrono.
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Luego de varios tramites procesales, el 3 de mayo de 2012,
el tribunal dict6 SentenciaParcial, mediante lacua setuvo d
sefior Meléndez por desistido en cuanto a las coquerelladas,
B. Fernandez & Hnos., Inc., B. Fernandez Holding Company,
Inc. y Marvel International, Inc.

El 19 de diciembre de 2012, M. Cuebas presento “Mocién
de Sentencia Sumaria’. Alli, alegd que le vendio parte de sus
activos a Bohio, y que luego despidiod atodos sus empleados,
conforme a plan de cierre total de sus operaciones. Sefia 6,
ademas, que se esta dedicando aliquidar los activos restantes
y apagar las cuentas pendientes que teniala empresa, con lo
gue completaria el cierre total de sus operaciones. Subray6
gue Bohio no comprd un negocio en marcha, ya que M.
Cuebas descontinud de forma absoluta las operaciones de su
negocio y no retuvo empleados. Concluy6 que el despido del
sefior Meléndez fue justificado por razén del cierre total de
operaciones de su expatrono, M. Cuebas, por |o que no tiene
derecho a pago de la mesada. Por consiguiente, le solicité
a tribuna la desestimacion de la querella, con perjuicio,
incoada en su contra.

El 9 de enero de 2013, Bohio presentd una “Mocién de
SentenciaSumaria’. Arguy6 que aunque adquirié derechosde
marcasy recetas de M. Cuebas, siempre tuvo su propialinea
de produccién, planta de operaciones, empleados, maguinaria
y equipos. Alegd también que M. Cuebas le vendié algunos
activosaBohio, como parte del cierretotal delasoperaciones
del primero, pero que por ello no se configuré € traspaso de
un negocio en marcha. Por dltimo, expuso que M. Cuebas le
pag6 a sefior M eléndez | os sal arios adeudados, las vacaciones
y €l bono de navidad al momento de su despido, sin que
después fuera contratado por Bohio Por esto, solicité a
tribunal que desestimaralaquerella.

*2 El 9 de enero de 2013, €l sefior Meléndez presentd una
“Oposicion a Mocién de Sentencia sumaria de M. Cuebas”’,
y € 11 de enero de 2013, presentd una “ Oposicion aMocion
de Sentencia Sumaria de Bohio”.

Asi las cosas, e 30 de enero de 2013, M. Cuebas presentd
una “Réplica a Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria
del Querellante”. Adujo, entre otras cosas, que ha probado €
despido justificado del sefior Meléndez, como consecuencia
del cierretotal delasoperacionesde su expatrono, M. Cuebas.
Sefial 6, ademas, que ha demostrado que no existe la figura
de laventa del negocio en marcha, con relacién alo pactado
entre M. Cuebas y Bohio. Manifesto, ademas, que el sefior
Meléndez no rebatié los hechos alegados en la Solicitud de
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SentenciaSumaria, por lo quereiterd al tribunal que declarara
ha lugar dicha solicitud.

El 8 de febrero de 2013, Bohio presentd una “Réplica a
Oposicién a Mocién de Sentencia Sumarid’. Esgrimié que el
hecho de que Bohio haya adquirido los derechos de marcas
y recetas de M. Cuebas, asi como algunos activos de ésta,
no le convierte en patrono sucesor. Alegé, ademas, que M.
Cuebas y Bohio han demostrado, mediante prueba admisible
en evidencia, que no se cumple con lafigura de traspaso del
negocio en marcha, ni la del patrono sucesor. Concluyé que
el sefior Meléndez no ha controvertido la prueba presentada
por la parte querellada, la cual establece la existencia de
justa causa de despido por €l cierre total de las operaciones,
conforme alaLey NUm. 80 de 30 mayo de 1976.

Examinadas las mociones presentadas, € TPl emiti6
sentencia en la cua concluyo las siguientes determinaciones
de hechos:

1. Por espacio de aproximadamente cincuenta (50) afios,
la coquerellada, M. Cuebas fue una empresa que se
dedicd a la produccion y distribucién de especias,
flanes, sofrito, habichuelas, comida para aves, entre
otros productos bagjo las marcas “Don Goyo”, “Don
Tofio”, “Flan del Cielo”, “Tweet”, y “Rikas’.

2. La coquerellada, Bohio International Corp., es una
corporacién con fines de lucro que se dedica a
la manufactura de comestibles, incluyendo adobos,
sofritos, especias, habichuelas, entre otros productos.

3. En € afio 2010, Wamart, cliente principal de la
coquerellada, M. Cuebas, le requirié a ésta que se
realizaran cambios en lo que se refiere a control de
calidad de los productos vendidos por M. Cuebas Inc.,
como condicién para continuar comprando estos. Ese
mismo afio, la compafiia M. Cuebas se enterd que la
coquerellada, Bohio, habiacomenzado laelaboracién de
sofrito.

4. Como lo anterior conllevariaunainversion millonaria, la
coquerellada, M. Cuebas decidio cerrar sus operaciones
y comenzd a negociar con Bohio, con € propésito de
venderle algunos activos y capitdizar € cierre de las
operaciones.

*3 5. El 28 de marzo de 2011, las coquerelladas, M.
Cuebas y Bohio suscribieron una Carta de Intencion
(“Letter of Intent”) mediante la cual establecieron los
términosy condicionessobre el contrato de compraventa
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de activos que posteriormente suscribirian entre dichas
partes.

. La coquerellada, M. Cuebas, pact6 la compraventa de

activos con la coquerellada, Bohio, bajo la premisa
de su intencién inequivoca de cerrar totalmente sus
operaciones. En la referida Carta de Intencién (“Letter
of Intent”), dichaintencién inequivoca surge al final del
siguiente péarrafo:

“This letter will outline the basic terms and conditions
of our proposal under Bohio International Corporation,
of any of its affiliates, (the Buyer) would purchase from
M. Cuebas and/or its shareholder(s) (“the Seller”) the
property and assets more fully described below (the
“Property”). This sale is being negotiated upon Seller's
unequivocal decision to close its operations.” (Enfasisy
subrayado nuestro).

. El 18 de agosto de 2011, las coquerelladas, M. Cuebas

y Bohio suscribieron un “Asset Purchase Agreement”,
mediante € cua acordaron la compraventa de los
derechos y recetas de M. Cuevas, Inc., asi como la
maquinaria y el equipo de ésta, para confeccionar
algunas de las recetas vendidas.

8. Los activos que M. Cuebas le vendié a Bohio, de

conformidad con lo acordado en e “Asset Purchase
Agreement”, son los siguientes:

(a) Bohio will acquire the exclusive paid up, perpetua

right to use the trademarks, patents, service mark and
tradenames for the Commonwealth of Puerto Rico
described in Shedule 1.1(a) hereto (“Trademarks’), as
well asthe exclusive distribution rightsworldwide of: (i)
all products, sold by Seller in the present or in the past
or for which it has plans in the future to sell using the
tradenames“Don Goyo”, “Don Tofio”, “Flan del Cielo”,
“Caramelo del Cielo”, “Tweet” and “Rikas’;

(b) Prepaid assets directly related to the Purchased Assets

which have been approved by Bohio. The prepaid assets
to be acquired by Bohio are particularly indentified in
Schedule 1.1(b) to this Agreement.

(c) All machinery and equipment to be acquired by Bohio

is included in Schedule 1.1(c) is free of al liens and
encumbrances.

(d) Other assets, if any, which are directrly related to the

Purchased Assets, and which have been approved by
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Bohio for purchase. The other assets are particularly
identified in Schedule 1.1(g) to this Agreement.

(e) All formulas, processes and procedures for production,
quality control, packing and handling of the
manufactured Products to be acquired pursuant to this
Agreement and of the Products represented by the
Seller, to the extend they exist and are applicable to
these Products. Theformulas, processes, and procedures
for production, quality control, packing, and handling
of the manufactured Products acquires by Bohio are
particularly identified in documents kept at the vault of
the Seller and which have been delivered at Closing to
Buyer, identified in Schedule 1,1 (h) of this Agreement.

*4 9, La maguinaria descrita en el “Listado de
Maquinarias’, segin Ango de “Asset Purchase
Agreement” incluye: Hornos U-VU, Modelo UB-
16RG, Llenadora de Flanes Pinch 25, Etiquetadora
de Flanes, Moledora Hobart, Modelo HCM 450-2,
Bomba de Flanes, Vaciado de Bandejas, Bomba de
Flanes, Vaciado de Mezcla de Flanes y Tanque de
Vainilla, Empacadora de Cruda Mainar, Méaquinas de
Habichuelas, Llenadora de Sobres, Méquina Llenadora
de chimichurri, Balanzas de Especial, Méaquina de
Envasar Adobo, Selladoras de Bolsas 4x4 e Impresora
de Etiquetas.

10. De “Listado de Maquinarias’, las Unicas maquinas
gue compré y se le entregaron a la coquerellada,
Bohio, son las siguientes: (3) Hornos Un-VU; (1)
Llenadora de Flanes; (1) Etiquetadora de Flanes; (1)
Moledora Habart; (1) Mezcladora Hobart; (1) Bomba
de Fanes; (1)Empacadora de Cruda; (2) Méaguinas
de habichuelas; (2)Llenadoras de Sobres; (1)Méguina
Ilenadora de Chimichurri; (6) Balanzas de Especies; (1)
Méquina de Envasar Adobo; (3) Selladoras de Bolsas
4x4; (1) Impresora de Etiquetas.

11. Dd “Listado de Maguinarias’, lasmaquinas quefueron
conservadas por M. Cuebas y que serén decomisadas,
conforme al plan de cierre total de operaciones son
las siguientes: (1) Compresor Kaeser, Modelo SM; (1)
Maquina Llenadora de Sofrito; (2) Mezcladoras para
sofrito; (1) Méguinas de Etiquetar Modelo R-320 y 60;
(5) Photo Electric Registration Control, Modelo 441.

12. Conforme a la carta de Intencién (“Letter of Intent”)
y a “Asset Purchase Agreement”, la maguinaria que no
fue entregada a Bohio, seria decomisada al costo de M.
Cuebas, Inc.
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13. En cuanto a equipos gque formaban parte del negocio

de la coquerellada, M. Cuebas, pero que no fueron
vendidos a Bohio International Corp. y que no estan
contemplados en € “ Asset Purchase Agreement”, estan
incluidos: anaqueles; “fingers’ (vehiculo de motor
para mover productos de los anaqueles); contratos de
alquiler de almacenes; flota de vehiculos que incluye
cuatro (4) unidades refrigeradas y cinco (5) “vanes’;
equipo de oficina tales como escritorios, archivos,
sillas, impresoras teléfonos, faxes, computadoras, otras
maquinarias, materiales, etc. Estos bienes serian puestos
alaventa al mejor postor y/o serian desechados por M.
Cuebas, Inc. Dichas ventas no eran parte del contrato de
compraventa de activos pactado entre M, Cuebas, Inc. y
Bohio International Corp.

14. En abril del 2011, la coquerellada, M. Cuebas Inc.

procedié a poner en venta los siguientes vehiculos de
motor: cuatro (4) unidades refrigeradas y cinco (5)
vanes.

15. La coquerellada, M. Cuebas Inc. vendié seis (6)

vehiculos de motor, ninguno de los cuales fue vendido a
Bohio International Corp.

16. El aimacén que ocupaba M. Cuebas, Inc. localizado

en Guaynabo, se encuentra desocupado, junto a sus
oficinas, mientras finaliza el proceso de cierre total de
las operaciones.

*5 17. La coquerellda, M. Cuebas Inc. arrendaba un

almacén en el Municipio de Mayagliez. Lacoquerellada,
Bohio International Corp. nunca ocupd, ni adquirié el
almacén y/o el contrato de arrendamiento del almacén,
donde M. Cuebas, Inc. operaba su negocio.

18. En €l contrato “ Asset Purchase Agreement”, las partes

acordaron que Bohio no adquirié las contingencias,
deudas, cuentas por cobrar entre otros pasivos de M.
Cuebas Inc. La empresa Bohio International Corp. no
adquirié acciones, ni contraté empleados de M. Cuebas
Inc., y expresamente se acordé que la primera no seria
un patrono sucesor de la segunda.

19. La coquerdllada, M. Cuebas Inc. asumié

exclusivamente todo e proceso del cierre de
operaciones, incluyendo gestiones como procurar
cuentas por cobrar, liquidacion de pagos de licencias y
salarios asus empleados y € pago de sus deudas.



20. En o antes del 6 de mayo de 2011, la coquerellada,
M. Cuebas, Inc. dgj6 de producir especias, sofrito,
habichuelas y adobos.

21. Para finales del mes de julio o principios del mes de
agosto de 2011, la coquerellada, M. Cuebas Inc. degj6 de
producir flanes.

22. Para finales del mes de julio o principios del mes de
agosto de 2011, la coquerellada M. Cuebas, Inc. ya no
elaboraba productos en su empresa.

23. Previo a la compraventa de activos, pactada entre
las coquerelladas, M. Cuebas y Bohio, la segunda se
dedicd a la manufactura de comestibles, incluyendo
adobos sofritos, especias, habichuelas, entre otros. La
coquerellada, Bohio cuenta con sus propios medios
de produccion, empleados, planta de operaciones,
maquinaria, equipos y materiales para producir sus
productos.

24, Posterior a la compraventa de activos, pactada entre
las coquerelladas, M. Cuebas, Inc.y Bohio International,
Corp., esta Ultima fabricaba |l os productos adquiridos de
M. Cuebas, Inc. con su propia maquinaria, utilizando
sus propios medios de produccion, susempleados, planta
de operaciones maquinaria, equipos y materiales para
producir sus productos.

25. La coquerellada, Bohio International Corp. decidié no
producir € “adobo mégico”, las habichuelas “Rikas’,
el chimichurri, entre otros productos que elaboraba y
vendia M. Cuebas, Inc. Ademés, Bohio International
Corp. decidié cambiar el disefio de las etiquetas de los
productos. Al dia de hoy no se producen los mismos
productos que producia M. Cuebas, Inc. previo a cierre
total de sus operaciones.

26. Al presente, lacompafiia Bohio International Corp. esta
trabajando en reformular la receta de los flanes de la
marca que adquirié de M. Cuebas, Inc.

27. El 8 de abril de 2011, la coquerellada, M. Cuebas,
Inc. anuncié a sus empleados € cierre total de sus
operaciones y que dicho cierre seria llevado a cabo por
etapas. El querellante, David Meléndez recibié dicha
notificacion de cierre.

28. El 29 deabril de2011, comenzd el cierre de operaciones
con € despido de todos |os vendedores.
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*6 29. El querellante, David Meléndez Martinez, mientras
se desempefiaba como vendedor en M. Cuebas, Inc. fue
despedido €l 29 de abril de 2011.

30. En e mesdeoctubrede 2011, se concluy6 el despido de
latotalidad delosempleadosdelaquerellada, M. Cuebas
Inc.

31. El querellante, David Meléndez Martinez, nuncavio un
empleado de Bohio International Corp. trabgjando en la
planta de M. Cuebas, Inc.

32. El querellante, David Meléndez Martinez no participd
en la negociacion de la compraventa de activos, por 1o
cual no tuvo conocimiento personal sobre esto.

33. La coquerellada, Bohio International Corp. nunca
empled a querellante, David Meléndez Martinez, ni ala
fuerzatrabajadorade M. Cuebas, Inc.

34. La coquerellada, Bohio International Corp. nunca
imparti6 instruccionesen M. Cuebas, Inc. ni dirigid alos
empleados de esta Ultima.

35. Lacoquerellada, M. Cuebas Inc. le pagé a querellante,
David Meléndez sus salarios, las vacaciones y el bono
de Navidad.

36. La coquerellada, Bohio International Corp. nunca
empled a querellante David Meléndez, ni hizo pago
alguno, relacionado a empleo del querellante.

37. El nombre de M. Cuebas, Inc. no fue adquirido
por Bohio International Corp. La coquerellada, Bohio
International Corp. fabrica sus productos bajo su propio
nombre y marca.

En la sentencia, sefidlé € TPl que M. Cuebas y Bohio
demostraron mediante preponderancia de la prueba que
se configuré la causal de cierre total del establecimiento
conforme a la Ley NUim. 80, supra. Concluy6, ademés, que
a la reclamacion incoada no aplica la doctrina de patrono
sucesor, ni de trasladé de negocio en marcha, sino de la
venta de algunos activos. Ello, debido a que no se utilizé
la misma planta, ni la misma fuerza obrera, ni e mismo
equipo, maguinaria, métodos de produccién y persona de
supervision. Ademas, Bohio no operd el negocio durante un
periodo de transicion y tampoco adquirié € nombre de M.
Cuebas.
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Finalmente, el Tribunal declar6 “Hal ugar” sendas mociones
de sentencia sumaria presentadas por |as apeladas M. Cuebas
y Bohio y desestimé, con perjuicio, la querella contra éstas.

Inconforme, & apelante, David Meléndez Martinez acudio
ante nos y seflalé la comisién de los siguientes errores por €l
Tribunal de Primera Instancia

« Erro el TPl a declarar HaL ugar lasmocionesde sentencia
sumaria de M. Cuebas y Bohio, y desestimar en su
totalidad y con perjuicio lareclamacion de mesadapor la
viasumaria, al determinar que € apelante no probd que
se trataba de un despido injustificado bgjo las doctrinas
de patrono sucesor o traspaso de negocio en marcha,
aungue a tenor con la ley nim. 80 de 30 de mayo de
1976, M. Cuebas y Bohio tenian € peso de la prueba
para acreditar lajustificacion del despido.

e En la aternativa, erré e TPl a no ver los hechos
en los documentos presentados con la oposicion a
sentencia sumariade laformamés favorable a apelante
y concederle a éste el beneficio de toda inferencia que
razonablemente se podia derivar e dichos documentos.

A. El Despido I njustificado

*7 En nuestra jurisdiccion, se reconoce como un derecho
constitucional el quetodo trabajador seleccionelibremente su
ocupaciény renuncieaella. Art. 111, Sec. 16, Constitucion de
Puerto Rico. Una vez un trabajador €jerce una ocupacion u
ostenta un empleo, mediante la Ley NUm. 80 de 30 de mayo
de 1976, 29 L.P.R.A. 8 185a et seq., se establece un esquema
que regulalaretencion y despido en ese empleo.

En Puerto Rico se requiere que un patrono de una empresa
privada evidencie que existe justa causa para despedir a
un empleado sin compensarlo. No existe una prohibicién
absoluta contra e despido de un empleado; s existe
justa causa, éste puede ser despedido. Santiago v. Kodak
Caribbean, Ltd., 129 D.P.R. 763, 775 (1992). Véase, también,
Diaz v. Wyndham Hotel Corp., 155 D.P.R. 364, 377-378
(2001).

En otras palabras, € patrono que decida despedir a un
empleado, sin una causa justificada, esté obligado a pagarle
una indemnizacion, como penaidad por su actuacion.
Esta compensacion persigue sustituir la pérdida de empleo
del trabajador despojado de sus medios de subsistencia,
reconociendo € tiempo dedicado alaempresay asistirloenlo
gue consigue otro trabajo. Feliciano Martesv. Sheraton; 182
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D.P.R. 368, 380 (2011); Vélez Cortés v. Baxter, 179 D.P.R.
455, 465 (2010); Orsini Garcia v. Sio. de Hacienda, 177
D.P.R. 596, 623 (2009).

LaLey NUm. 80 es de carécter remedial o reparador, por lo
gue debe ser interpretada de manera que se cumpla con su
espiritu. Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., supra, ala pag.
769. En vistade su propésito reparador, estaley debe siempre
interpretarse de maneraliberal y favorable a empleado. Belk
v. Martinez, 146 D.P.R. 215, 232 (1998). El esquema de
la Ley NUm. 80, supra, establece que “aquellos empleados
de comercio, industria o cualquier otro negocio o sitio de
empleo que: (1) estan contratados sin tiempo determinado;
(2) reciben una remuneracién, y(3) son despedidos de su
cargo, sin que hayamediado unajusta causa’, tienen derecho
al pago de una compensacion por su patrono—ademas del
sueldo devengado—pago tipicamente denominado como la
mesada. Orsini v. Srio de Hacienda, supra, alas pags. 620—
621. Véanse, también: 29 L.P.R.A. § 185g; Diaz v. Wyndham
Hotel Corp., supra, alapag. 375.

La Ley NUm. 80, supra, no define explicitamente lo que se
considera como justa causa para € despido; sin embargo,
se ha precisado como aquel que tiene su origen en alguna
razén o motivo vinculado a la ordenada marcha y normal
funcionamiento de una empresa 'y no en € libre arbitrio o
capricho del patrono. Srio. del Trabajov. G.P. Inds., Inc., 153
D.P.R. 223, 244 (2001).

El Articulo 2 delacitadaL ey Nim. 80, establece unalista, no
taxativa, de causas justificadas para el despido, seis de ellas
atribuidas al empleado y tres al patrono. El referido Articulo
dispone que se entendera por justa causa para €l despido de
un empleado de un establecimiento:

*8 (a) Que €l obrero sigaun patrén de conductaimpropia
0 desordenada.

(b) La actitud del empleado de no rendir su trabgjo en
forma eficiente o de hacerlo tardia y negligentemente o
en violacion de las normas de calidad del producto que se
produce o maneja por el establecimiento.

(c) Violacion reiterada por € empleado de las
reglas y reglamentos razonables establecidos para e
funcionamiento del establecimiento siempre que copia
escrita de [os mismos se haya suministrado oportunamente
al empleado.

(d) Cierretotal, temporero o parcial delas operaciones
del establecimiento. Disponiéndose, que en aquellos


http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1015876&cite=PRSSTT29S185A&originatingDoc=Iaf739f14aee911e381b8b0e9e015e69e&refType=LQ&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1996214631&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_775
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1996214631&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_775
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2001931623&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_377
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2001931623&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_377
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2025645088&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_380
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2025645088&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_380
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2022636197&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_465
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2022636197&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_465
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2021176246&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_623
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2021176246&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_623
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1998193690&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_232
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1998193690&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_232
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1015876&cite=PRSSTT29S185A&originatingDoc=Iaf739f14aee911e381b8b0e9e015e69e&refType=LQ&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2001090957&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_244
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2001090957&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_244

Melendez Martinez v. M. Cuebas, Inc., 2014 WL 1006733 (2014)

casos en que la empresa posea mas de una oficina,
fabrica, sucursal o planta, €l cierre total, temporero
0 parcial de las operaciones de cualquiera de estos
establecimientos, constituira justa causa para €l
despido atenor con esta seccion.

(e) Los cambios tecnolégicos o de reorganizacién, asi
como los de estilo, disefio 0 naturaleza del producto que se
produce o maneja por el establecimiento y los cambios en
los servicios rendidos a publico.

(f) Reducciones en empleo que se hacen necesarias debido
a una reduccién en e volumen de produccion, ventas
0 ganancias, anticipadas o que prevalecen a ocurrir €l
despido. 29 L.P.R.A. § 185b. [Enfasis nuestro].

Con relacion a los fundamentos contenidos en los incisos
(d), (e) y(f) del articulo antes citado, se ha sefialado que
los mismos estén relacionados “a actuaciones del patrono
dirigidas ala administracion de su negocio, y principalmente
se presentan por razones de indole econémica que surgen
segun la operacion diaria de la empresa’. Diaz v. Wyndham
Hotel Corp ., supra, alapég. 376.

B. Proceso Probatorio bajo la Ley Num. 80, supra.

Una vez la persona demuestra haber sido empleada en algin
comercio, industria o negocio, que su contrato era por tiempo
indeterminado, por el cua recibia remuneracion y que fue
despedida de su puesto e insta una causa de accién contra
su patrono a amparo de la Ley Nim. 80, supra, se activa
una presuncion de que el despido fue injustificado. En esta
etapa, el patrono vendra obligado a alegar, en su contestacion
a la demanda, los hechos que dieron origen al despido y
evidenciar mediante la preponderancia de la prueba que €l
mismo estuvo justificado paraquedar eximido de cumplir con
€l pagodelamesada. 29 L.P.R.A. § 185k(a); Rivera Figueroa
v. The Fuller Brush Co., 180 D.P.R. 894, 906-907 (2011);
Rivera v. Pan Pepin, 161 D.P.R 681, 690 (2004).

LaLey Num. 80, supra, establece una presuncion contra el
patrono, mediante lacual “todo despido esinjustificado hasta
tanto el patrono demuestre justa causa para su accion”. Diaz
v. Wyndham Hotel Corp., supra, alapég. 378, citando a Baez
Garcia v. Cooper Labs,, Inc., 120 D.P.R. 145, 155 (1987).
Como resultado, unavez activadala presuncion, seleimpone
al “patrono la carga probatoria de justificar en la afirmativa
Su actuacion, exponiendo en la contestacion aunaquerellalos
hechos que dieron origen a despido”. Baez Garcia v. Cooper
Labs., Inc., supra, alapég. 152.

Mext

*9 Si el patrono no logra establecer la justa causa para €
despido, el tribunal deber& concluir que éste fueinjustificado
“proveyéndose[le] a afectado un remedio exclusivo, la
mesada’ . Diazv. WyndhamHotel Corp., supra, alapag. 378.

C. Doctrinas de Patrono Sucesor y Negocio en Marcha

La doctrina de patrono sucesor surge cuando un patrono
que ha sustituido a otro por la transferencia de activos o
fusién corporativa, asume las obligaciones contraidas por
e anterior. Bruno Lépez v. Motorplan, 134 D.P.R. 111,
116-117 (1993); Pifieiro v. Int'l Air Serv., 140 D.P.R.
343, 349-350 (1996); J.R.T. v. Asoc. C. Plaza Azul 1, 117
D.P.R. 20, 28 (1986). La doctrina fue incorporada a nuestro
ordenamiento juridico por la jurisprudencia y procede del
derecho comun estadounidense. Se adopté en Puerto Rico
para atender los problemas que surgen a los empleados
en su relacién obrero patronal respecto a nuevo patrono
en consonancia con la politica publica de buscar la paz
laboral. Rodriguez v. Urban Brands, 167 D.P.R. 509, 514—
515 (2006); Bruno Lépez v. Motorplan, supra, a la pag.
117. En Puerto Rico, la doctrina del patrono sucesor se
ha utilizado para hacer valer los términos de un convenio
colectivo, paraimponer responsabilidad a un patrono sucesor
por las préacticasilicitas del trabajo cometidas por el patrono
anterior, para imponer responsabilidad a un patrono sucesor
por despidos discriminatorios realizados por € predecesor,
y paraimponerle responsabilidad al nuevo adquirente de un
negocio por despidos injustificados cometidos por € patrono
anterior. Rodriguez v. Urban Brands, supra, a la pag. 516;
Belk v. Arce, 146 D.P.R. 215, 240 (1998); Pifiero v. Int'l
Air Serv. of P.R,, 140 D.P.R. 343, 353-354 (1996); Bruno
Lépez v. Motorplan, supra, a las pags. 116-117; J.RT. v.
Coop. Azucarera, 98 D.P.R. 314, 323 (1970); J.RT. v. Club
Nautico, 97 D.P.R. 386, 400 (1969); Beaunit of Puerto Rico
v. J.RT., 93 D.P.R. 509, 512 (1966). Inclusive la doctrina se
ha aplicado en casos donde ocurre la venta de activos bajo
un procedimiento federal de quiebras, aunque estuviese libre
de gravamenes (“free of liens’), Rodriguez v. Urban Brands,
supra, alapég. 522.

En Adventist Health System v. Mercado, 171 D.P.R. 255,
293 (2007), nuestra tltimainstanciajudicial en derecho local,
estableciéloscriterios paradeterminar s en un caso particular
se aplicard la doctrina de patrono sucesor. Los criterios
esbozados por €l tribunal requieren, (1) la existencia de una
continuacién sustancial de la misma actividad de negocios;
(2) la utilizacion de la misma planta para las operaciones,
(3) & empleo de la misma o sustancialmente la misma
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fuerza obrera; (4) la conservacién del mismo persona de
supervision; (5) lautilizacion del mismo equipo y maquinaria
y € empleo de los mismos métodos de produccién; (6) la
produccion de los mismos productos y la prestacion de los
mismos servicios; (7) laretencion del mismo nombre y(8) la
operacion del negocio durante el periodo detransicion. Véase
ademas, Rodriguez v. Urban Brands, supra, a la pag. 517;
Pifierov. Int'l Air Serv. of P.R,, 171 D.P.R. 255, 267 (2007).

*10 Ademas, e Tribuna Supremo ha indicado que es
necesario sopesar si €l nuevo patrono conocia de antemano
lareclamacion del empleado contra su predecesor, larelativa
capacidad de cada uno de los patronos para satisfacer
adecuadamente la reclamacion del empleado de ésta ser
vélida y € beneficio que haya podido o puedan derivar
respectivamente cada uno de los patronos por la accion que
seimpugna. Bruno Lépez v. Motorplan, supra, alapag. 122.

Estos factores tienen que ser ponderados a evaluar una
controversiaen lacual se plantea una posible responsabilidad
de patrono sucesor, pero ninguno de ellos es de por si
determinante. Pifieiro v. Int'l Air Serv. of P.R,, Inc., supra,
a las pags. 266-267; Rodriguez v. Urban Brands, supra,
a las pags. 517-518. El cumplimiento con los requisitos
para aplicar la doctrina de patrono sucesor establece una
solidaridad entre el anterior patrono y el sucesor.

De otra parte, el traspaso de un negocio en marcha es una
figura distinta a la de patrono sucesor. Esta surge al amparo
del Articulo 6 de laLey Nim. 80, 29 L.P.RA § 185y a
igual que la primera, aplica cuando un negocio se mantiene
operando de forma continua y con la expectativa de seguir
funcionando indefinidamente. Adventist Health System v.
Mercado, supra, alapéag. 293, notaa calce 5; Montalban v.
Rodriguez, 161 D.P.R. 411, 422 (2004).

La Ley establece, en € referido articulo 6, que en el
traspaso de un negocio en marcha, si e nuevo adquirente
continda utilizando los servicios de los empleados que
estaban trabagjando con € anterior duefio, se les acreditara
a éstos €l tiempo que lleven trabajando en € negocio bajo
anteriores duefios. Y en caso de que el nuevo adquirente
opte por no continuar con los servicios de todos o algunos
de los empleados y no advenga en consecuencia patrono de
éstos, el anterior patrono responderd por la indemnizacion
provistaenlosArts. 1 a 13 delaLey Num. 80. EI comprador
deberaretener lacantidad correspondiente del precio de venta
convenido respecto a negocio.

En caso que e despido injustificado ocurra después del
traspaso, €l nuevo duefio respondera por cuaquier beneficio
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que bgjo los Arts. 1 a 13 de la Ley NUm. 80, pueda tener
e empleado que quede cesante, estableciéndose ademés un
gravamen sobre €l negocio vendido para responder por €l
monto de la reclamacion. 29 L.P.R.A. § 185f; Adventist
Health v. Mercado, supra, alapég. 261.

D. El mecanismo de sentencia sumaria

La Regla 36 de Procedimiento Civil de 2009, 32 L.P.R.A.
Ap. V, Regla 36, regula € mecanismo extraordinario y
discrecional de la sentencia sumaria. 32 L.P.R.A., Ap. V, R.
36. El propdsito de éste mecanismo procesal es propiciar la
solucién justa, rpiday econdémica de litigios civiles que no
presentan controversias genuinas de hechos materiales, por 1o
que resulta innecesario la celebracion de un juicio plenario.
Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 D.P.R. 113 (2012);
Quest Diagnostic v. Mun. San Juan, 175 D.P.R. 994, 1003
(2009); Nieves Diazv. GonzélezMassas, 178 D.P.R. 820, 847
(2010); Vera v. De Bravo, 161 D.P.R. 308, 331-332 (2004);
PFZ Properties, Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 D.P.R. 881,
911 (1994); Ramos Pérez v. Univision de P.R,, 178 D.P.R.
200, 213-214 (2010).

*11 Conforme con las disposiciones de la Regla 36.1 de
Procedimiento Civil de 2009, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 36.1,
e promovente de la sentencia sumaria tiene la obligacion
de demostrar con claridad su derecho y a su vez demostrar
la inexistencia de una controversia real sobre aguin hecho
material. Ramos Pérez v. Univisién de P.R, supra, a la
pag. 213; Gonzalez Aristud v. Hosp. Pavia, 168 D.P.R.
127, 137 (2006). Para ello, debe acompafiar la mocién de
sentencia sumaria con documentos tales como deposiciones,
contestaciones a interrogatorios, admisiones y declaraciones
juradas, s las hubiere. Ramos Pérez v. Univision de P.R,,
supra, alapég. 216; PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co.,
supra, alapéag. 913.

Ahorabien, € Tribunal de Primeralnstancia presumiracomo
ciertos los hechos no controvertidos que se hacen constar
en los documentos y en las declaraciones juradas admisibles
gue se acomparian con lamocién. Ramos Pérez v. Univisién,
supra, alas pags. 216 y 221; PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc.
Ins. Co., supra, alapag. 913.

Por otro lado, para derrotar la sentencia sumaria la
parte promovida deberd presentar declaraciones juradas y
documentos que controviertan los hechos presentados por la
parte promovente. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co.,
supra, alapég. 913. Esta no debe cruzarse de brazos puesto
que se corre €l riesgo de que se acojalasolicitud de sentencia
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sumariay seresuelvaen su contra. Ramos Pérez v. Univision
deP.R, supra, alas pags. 214-215.

Al dictar sentencia sumaria, €l juzgador debera: (1) analizar
los documentos que acompafian la mocion solicitando la
sentenciasumaria, losincluidos con lamocién en oposiciony
aquellos que obren en el expediente judicia y; (2) determinar
si € oponente controvirtié algin hecho material o s hay
alegaciones de la demanda que no han sido controvertidas
o refutadas en forma alguna por los documentos. Medina v.
M.S. & D. Quimica P.R, Inc., 135 D.P.R. 716, 727 (1994);
PFZ Properties, Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., supra.

Finalmente, € Tribuna Supremo ha emitido guias precisas
para la revision, a nivel del Tribunal de Apelaciones, de
la procedencia de una sentencia sumaria. Vera Morales v.
Bravo Coldn, 161 D.P.R. 308, 334-335 (2004). Nuestro
ordenamiento juridico reconoce que “el Tribunal Apelativo
utilizara los mismos criterios que e Tribunal de Primera
Instanciaal determinar si procede unasentenciasumaria’. Id.
Por esarazodn, “el tribunal apelativo silo puede determinar si
existe 0 no alguna controversia genuina de hechos materiales
y esenciaes, y s € derecho se aplicé de formacorrecta’. Id.
En otras palabras, “el foro apelativo no puede adjudicar los
hechos materiales y esenciales en disputa ya que esa tarea
le corresponde a foro de primera instancia’. 1d. El efecto
juridico de la doctrina previamente mencionada es que en la
etapaapel ativasil o pueden ser considerados“|osdocumentos
gue se presentaron ante € foro de primera instancia, por
lo que las partes no pueden afadir en apelacion ningln
exhibit, deposiciones o affidavit, si no fueron presentados
oportunamente en € foro de primera instancia, ni pueden
esbozar teorias nuevas o esgrimir asuntos nuevos por primera
vez ante el foro apelativo”. 1d.

*12 Alegad apelante, en esencia, queerrd el TPI a declarar
halugar las mociones de sentenciasumaria, a invertir el peso
de la prueba para acreditar lajustificacion del despido, a no
interpretar los hechos presentados en la oposicion la forma
més favorable a apelante y a no concederle el beneficio de
todainferenciaquerazonablemente se podiaderivar dedichos
documentos.

Conformelo establece el esquemaprobatorio delaLey NUm.
80, supra, en este caso €l apel ante estableci6 que eraempleado
de M. Cuebas, que su contrato era por tiempo indeterminado,
y que fue despedido de su puesto. En su contestacion a
la querella, el patrono M. Cuebas, establecié como causa
justificada de despido, €l cierre total de sus operaciones.

Mext

Del expediente ante nuestra consideracion surge que ambas
apeladas presentaron prueba demostrativa tanto de que M.
Cuevas cerrd totalmente sus operaciones, asi como de que
Bohio adquirié algunosactivos por venta, de parte M. Cuebas.
Para ello, presentaron €l acuerdo de venta suscrito entre las
partes € 18 de agosto de 2011, declaraciones juradas de
los presidentes de ambas compafiias, asi como deposiciones
y otra documentacion que en efecto, acreditd de forma
preponderante la causa justificada para €l despido de los
apelantes, segun dispone €l inciso (d) de la seccién 185b de
laLey NUm. 80.

Por su parte, los apelantes no lograron refutar la prueba
sometida sobre el cierre de la empresa, ni larelacionadaala
no aplicabilidad de la doctrina de patrono sucesor o traspaso
de negocio en marcha. Su principal argumento eraque Bohio
habia adquirido no solo los productos, sino las maquinarias
de M. Cuebas. Lo anterior no contravino de forma alguna la
prueba presentada por M. Cuebas a los efectos de que habia
cerrado las operaciones de laempresay de que setratd de una
venta de algunos activos a Bohio y no de una transferencia
de negocio en marcha. Ello en vista de que no se utiliza
la misma planta, ni la misma fuerza obrera, ni e mismo
equipo, maquinaria, métodos de produccion y persona de
supervision. Lacoapelada Bohio no oper6 el negocio durante
un periodo de transicién y tampoco adquirié el nombre de M.
Cuebas.

Concluimos, por tanto, que en e caso ante nos procedia
la utilizacion del mecanismo de sentencia sumaria, por no
existir controversia genuina sobre los hechos materiales del
caso. En este caso, las compafiias apel adas | ograron establ ecer
por preponderancia de la prueba que M. Cuebas cerrd sus
operaciones y que no se configuré la doctrina de patrono
sucesor 0 negocio en marcha, por lo que € despido del
apelante fue uno justificado y no le correspondia el pago de
la mesada.

V.
Por todo lo anterior, se confirma la sentencia apel ada.
LaJuez Lebron Nieves disiente sin opinion escrita.
Notifiquese.

Lo acordé y mandael Tribunal y lo certificala Secretaria del
Tribunal.

*13 Lcda Dimarie Alicea Lozada
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